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KOHTUNIKU TAANDAMISE AVALDUS
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 23 p 7 ja § 24 Ig I alusel

1. Taotlus
Kostja Jiiri Rand palub:
1) taandada kiesoleva tsiviilasja menetlemisest kohtunik Kadi Vaker;

2) anda asi TsMS § 29 alusel teisele kohtunikule menetlemiseks.

2. Oiguslik alus

TsMS § 23 p 7 sitestab, et kohtunik peab ennast taandama, kui esineb muu asjaolu, mis annab
alust kahelda kohtuniku erapooletuses. TsMS § 24 lg 1 kohaselt vdib menetlusosaline néuda
kohtuniku taandamist, kui esinevad §-s 23 satestatud alused.

Riigikohus on oma 07.11.2005 mééruses nr 3-1-1-123-05 (p-d 9 ja 11) selgitanud kohtuniku
taandumise aluseid jargmiselt:

Esiteks peab kohtunik taanduma siis, kui ta kohtuasja lahendama asudes ei pea selles kohtuasjas
subjektiivselt voimalikuks mitte igasuguse seadusega ettendhtava kohtulahendi tegemist, vaid
eelistab selgelt tihte voimalikku lahendit teistele. Vastavalt Eesti kohtunike eetikakoodeksi p-le 25
peab kohtunik taanduma siis, kui tal on eelarvamus poole suhtes, mis takistab asja objektiivset
lahendamist; kui ta on asjaosalistega ldhedastes suhetes; tal on eraviisiline teave menetlusega
seotud faktiliste asjaolude kohta; ta on varasemalt asjaosalisi 6igusalaselt noustanud voi teab,
et otsus voib puudutada teda ennast voi tema perekonnaliiget. Siinjuures on oluline silmas pidada,
et nii nagu mistahes teiselgi isikul, on ka kohtunikul oma hoiakute ja védrtushinnangute siisteem,
millest aga ei saa automaatselt tuletada kohtuniku erapoolikust. Kohtuniku taandumise aluseks on
vaid selline tema hoiakute ja vidrtushinnangute siisteemist lahtuv arusaam, mis toimib tdepoolest
argumentidele mittealluva ja diskussiooni vilistava eelarvamusena.

Viidatud lahendi p-s 12 on Riigikohus lisanud:

»Arvestades seda, et Eesti kohtunike eetikakoodeksi p 14 kohaselt ei pea digusemdistmine mitte
tiksnes olema, vaid ka ndima aus, ongi KrMS §49 lg1 p-s5 sisalduva taandumisaluse
formuleerimisel kasutatud sOnaiihendit "ei saa olla". Selline sonakasutus osutab asjaolule, et
kohtunik peab taanduma konealusel alusel ka siis, kui ta ise sisemiselt leiab, et ta saab lahendada
kohtusja erapooletult, kuid kui mitmesuguste objektiivselt nihtavate ja/voi teadaolevate
asjaolude pinnalt on voimalik selles vihemalt kahelda.*

Samuti on Riigikohus lahendi nr 3-1-1-70-10 p-des 18 ja 19 iile korranud, et taandamiseks v3ib
pOhjuse anda ka Eesti kohtunike koodeksis sdtestatuga vastuolu esinemine ning eraldi rohutanud,
et Eesti kohtunike eetikakoodeksi p 14 kohaselt ei pea 6igusmoistmine mitte liksnes olema,
vaid ka niima aus.

Varasemalt on sama pdhimdtet taandamistaotluste lahendamisel kasutanud ka Harju Maakohtu
esimees, taandades kohtuniku seoses sellega, et taandamisavalduse esitajal oli tekkinud siigav
subjektiivne arvamus kohtuniku erapoolikuse osas (tulenevalt asjaolust, et kohus jéttis
rahuldamata esialgse Oiguskaitse taotluse ning ei kinnitanud poolte vahel sdlmitud lapsega
suhtlemise korda ka pérast seda, kui analoogiline kohtulahend oli tiihistatud). Kohtu esimees
leidis, et kuigi asjas ei esinenud TsMS § 23 p-des 1 kuni 6 toodud asjaolusid, siis tuleb kohtunik
taandada menetluse efektiivsuse ja kohtu digusrahu huvides, sest avaldajal oli tekkinud siigav



subjektiivne arvamus kohtuniku erapoolikuse osas. Maakohtu esimees t6i tiiendavalt vilja, et
tsiviilasja menetlemine peaks kohtumenetluses osalevatele pooltele ka nidima erapooletu ja
objektiivne (Harju Maakohtu 04.01.2012. a méérus tsiviilasjas nr 2-11-8081).

EIK on leidnud, et nii nagu igale kohtuasjale tuleb liheneda individuaalselt, tuleb ka kohtuniku
erapooletuse lile otsustada ldhtuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest (EIK suurkoja 15. oktoobri
2009. a otsus asjas Micallef vs. Malta, nr 17056/06, p 97). Seejuures tuleb hinnata konkreetse
kohtuniku isiklikke veendumusi ja kéitumist, st kas tal oli juhtumiga seotud eelarvamus voi oli ta
erapoolik (subjektiivne aspekt) voi kas kohus, mh selle koosseis garanteerisid piisavad
tagatised, et viilistada igasugune pohjendatud kahtlus erapooletuses (objektiivne aspekt)
(samas, p-d 93-99; suurkoja otsus Morice vs. Prantsusmaa, nr 29369/10, p-d 73-78; suurkoja otsus
Denisov vs. Ukraina, nr 76639/11, p-d 61-65).

3. Pohistus

Kéesolevas asjas lahendab vaidlust kohtunik Kiddi Vaker (endise nimega Kédi Sacik-Korn).
Kostjale teadaolevalt tootas kohtunik Vaker vahetult enne kohtunikuks nimetamist (kuni augustini
2021) pikaajaliselt hageja, Osalihing EUROPARK ESTONIA, palgalise juristina ja lepingulise
esindajana. Selles rollis ndustas ta hagejat digusalaselt ning esindas teda aktiivselt just nendes
samades Oiguskiisimustes, mis on kdesoleva parkimisvaidluse ja isikuandmete t66tlemise tuumaks
(sh 2015.-2016. aastal vaidlused isikuandmete todtlemise ja Transpordiametilt piiratud
juurdepddsuga andmete saamise {ile, vt Oiguskantsleri 18.02.2016 seisukoht nr 6-
1/151109/1600750, lisa 1).

Avalikuks tdendiks kohtuniku Kédi Vakeri (toonase nimega Kidi Sacik-Korn) tegevuse kohta
hageja lepingulise esindajana kéesoleva asjaga identse iseloomuga parkimistasude ja
leppetrahvide vaidlustes on Harju Maakohtu 25.11.2019 kohtumaéarus tsiviilasjas nr 2-19-121540
lisa 2, milles hageja Osalihing EUROPARK ESTONIA (registrikood 10811490) lepingulise
esindajana on méddruse pdises sonasdnalt margitud Kéadi Sacik-Korn. Tegemist on sama hageja,
sama vaidluse esemega (parkimistasude ja leppetrahvide ndue) ning sama kohtuga (Harju
Maakohus), kus kéesolev kohtunik on niilid asja menetlemiseks médratud. Sarnaseid néiteid, kus
menetlev kohtunik on esindanud hagejat samasisulises vaidluses, voib tuua oluliselt rohkem (nt
HMKo 08.01.2021, 2-20-122087/6; HMKm 24.08.2020, 2-20-108932/5; HMKo 08.07.2020, 2-
20-108547/10; HMKo 08.07.2020, 2-20-108547/10; HMKo 08.06.2020, 2-20-100369/6; HMKm
01.06.2020, 2-20-108350/13; HMKo 25.05.2020, 2-19-121503/14; HMKo 25.05.2020, 2-19-
121503/14; HMKo 09.04.2020, 2-19-121505/18; HMKo 05.01.2018, 2-17-117192/5 jne).

Eelkdige juhib kostja tdhelepanu asjaolule, et kohtunik Kédi Vaker (tolleaegse nimega Kédi Sacik-
Korn) oli juunis 2021 sdlmitud Transpordiameti ja OU FEuroPark Estonia vahelise
andmevahetuslepingu (nr 3.2-5/21/1750-1, lisa 3) hagejapoolne ametlik kontaktisik. Just selle
sama lepingu ja siisteemi alusel on hageja teinud Transpordiameti liiklusregistrisse paringu ja
saanud kostja isikuandmed ka kéesolevas vaidluses. See tihendab, et kohtunikul on otsene
eraviisiline teave menetlusega seotud faktiliste asjaolude (hageja andmepédringute siisteemi
tagamaad, hageja sisekord, lepingute tingimused ja kulude struktuur) kohta, mille ta on
omandanud hagejat digusalaselt noustades.

Kuna kohtunik Vaker on varasemalt pikki aastaid asjaosalist (hagejat) digusalaselt néustanud,
lugematul kordadel kohtus esindanud ja omab vahetut puutumust kiesoleva hagi aluseks
oleva andmepiringute digusliku raamistikuga, on kostjal pohjendatud alus kahelda kohtuniku
erapooletuses TsMS § 23 p 7 mottes. Aus ja diglane menetlus (PS § 146; Euroopa inimdiguste
konventsiooni art 6 Ig 1) eeldab, et asja menetleks kohtunik, kelle suhtes ei esine huvide konflikti
ega erapooletuse kahtlust. Igal juhul ei nédi kohtumenetlus aus ega erapoolik, kui asja menetlev
kohtunik on iihe poole aastatepikkune jurist, esindades ja ndustades iihte poolt samas kiisimuses,
mille iile kdesolevas tsiviilasjas vaidlust peetakse. Selliselt ei ole kohus garanteerinud piisavaid
tagatisi, et vilistada igasugune pdhjendatud kahtlus erapooletuses.


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamine_liiklusregistri_andmetele_juurdepaas.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamine_liiklusregistri_andmetele_juurdepaas.pdf
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=259987546
https://adr.rik.ee/transpordiamet/dokument/9806140

Lihtudes eeltoodust palub kostja kohtunikul TsMS § 26 Ig 1 alusel ennast taandada. Vastasel
juhul palub kostja TsMS § 26 Ig 3 alusel kiiesoleva avalduse lahendamist kohtu esimehe
poolt.

4. Menetluslikud jireldused ja lisataotlused

4.1. Kostja juhib tdhelepanu, et TsMS § 656 Ig 1 p 3 kohaselt on kohtulahendi tiihistamise aluseks
asjaolu, kui asja lahendas ebaseaduslik kohtukoosseis. Juhul kui kohtunik Kéadi Vaker asub asja
lahendama vaatamata kostja pohjendatud taandamisavaldusele, tekib oht, et kogu edasine menetlus
on Oiguslikult tithine, mis on vastuolus menetlusbkonoomia ja digusemdistmise efektiivsuse
pohimdtetega (TsMS § 30, § 656 1g 1 p 3, § 669 1g 1 p 3; vt ka Riigikohtu 28.04.2014 otsus nr 3-
2-1-23-14, p-d 11-13).

4.2. Tulenevalt TsMS §-st 28 palub kostja menetlusosaliste huvides peatada koik
menetlustoimingud kéesolevas asjas kuni taandamisavalduse 10pliku lahendamiseni.

4.3. Kostja sai kohtuniku varasemast pikaajalisest toosuhtest hagejaga ja eelviidatud
andmevahetuslepingust ametlikult teada 15.04.2026. Kéesolev avaldus on esitatud kohe pérast
nende asjaolude teadasaamist TsMS § 25 lg 2 ndude kohaselt.

4.4. Juhul, kui kohtunik ei pea pohjendatuks ennast taandada, palub kostja taandamisavalduse
rahuldamata jatmise ning kohtu esimehele edastamise miéruses konkreetselt analiiiisida kostja
esitatud asjaolusid — eelkdige kohtuniku varasemat pikaajalist tood hageja juristina, hageja ja
Transpordiameti vahelise andmevahetuslepingu koostamist kéesolevat asja menetleva
kohtuniku poolt ning sellest tulenevat voimalikku eraviisilist teadmist vaidlusalustest
faktidest. Palume selgitada, kuidas need asjaolud kohtuniku hinnangul ei riiva objektiivse vaatleja
silmis kohtuniku erapooletust ja sdltumatust ning kuidas on sellisel juhul asja menetlemine
kooskodlas kohtunike eetikakoodeksi punktide 14 ja 25 ning kéesoleva taotluse punktis 2
véljatoodud kohtupraktikaga.

Lisad:
1. Oiguskantsleri 18.02.2016 kiri.
2. Tsiviilasi 2-19-121540.

3. Andmevahetusleping Europark.
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