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Harra Riho Pihlakas

Poordusite diguskantsleri poole murega Europark Eesti OU tegevuse pirast. Kirjutasite, et ettevote
védrkasutab isikuandmeid, kasutab dra riiklikke andmebaase drilisel eesmaérgil, rikub
Transpordiameti andmevahetuslepingut. Samuti tdite vélja, et endine ettevotte todtaja lahendab
kohtunikuna parkimislepingu rikkumise ja leppetrahvi nduetega seotud asju. Samuti mérkisite, et
kui kohus on jitnud ettevotte nduded rahuldamata, loobub ettevotte hagidest ning selle tagajérjena
el avalikustata ettevottele ebasoodsaid kohtulahendeid.

Parkimise korraldamine eraparklates, sealhulgas tingimuste ja soodustuste kehtestamine, on iga
eraparkla omaniku (v0i operaatori) padevuses. Kui sdidukijuht sdidab parkimise alale voi parklasse,
peab ta vilja selgitama parkimistingimused ja veenduma omalt poolt kohustuste tditmises. Eramaal
tasulise parkimisteenuse osutamine ja kasutamine toimub eradiguslikus suhtes.

Kui juht eirab oma sdiduki parkimisel parkimistingimustes sétestatud korda (nt parkimise eest
tasumine jms), siis vdib temalt nduda leppetrahvi. Leppetrahvi reguleerib voladigusseadus (vt VOS
§ 158 jj). Leppetrahvi suurus on eraparkla omaniku médrata. Siiski ei saa leppetrahv olla
ebamdistlikult suur (vt VOS § 42 1g 3 p 5). Seadus nieb ette leppetrahvi vihendamise vdimaluse
(VOS § 162). Leppetrahvi vaidluses saab tugineda ka hea usu pdhimdttele (tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 138, VOS § 6).

Vaidlused parkimise ja leppetrahvindude iile lahendatakse kokkuleppel vOi1 maakohtus
tsiviilkohtumenetluses. Kui parkimise korraldaja soovib ndude maksmapanekuks poorduda kohtu
poole, peab ta tdoendama, kes soiduki parklasse parkis ja kes oli parkimislepingu teine pool.
Riigikohus on mérkinud, et kui autojuhi isikuga seotud asjaolude véljaselgitamine on objektiivselt
voimatu voi on oluliselt raskendatud selle kohta tdendeid esitada, siis saab sdiduki juhiks ja
parkimislepingu pooleks lugeda sdiduki omanikku voi vastutavat kasutajat, kui ta ei tdenda, et autot
juhtis muu isik (vt selle kohta nt Riigikohtu 26.01.2017 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-82-16, p 24).

Isikuandmete kaitse {ildméirus' ei keela isikuandmete (nt sdiduki omaniku vdi vastutava kasutaja
andmete) véljastamist eradiguslike noduete kaitsmiseks. Avalik-Giguslikus suhtes isikuandmete
tootlemiseks peab olema seadusest tulenev alus. Liiklusseaduse (LS) § 184 Ig 4 reguleerib
litklusregistrisse kantud piiratud juurdepidsuga andmete (sétestatud LS § 184 1dikes 3) véljastamist
kolmandatele isikutele, kui selleks on pohjendatud oOigustatud huvi. Seadus annab
Transpordiametile diguse otsustada, kas pohjendatud digustatud huvi korral andmeid véljastada voi

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruses (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta.
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mitte (LS § 184 1g 4). Tegemist on Transpordiameti kaalutlusotsusega. Niisiis on LS § 184 1dike 4
tadhenduses tegemist seadusliku andmete tootlemisega.

LS § 184 Iloikest 4 voib isik jireldada, et liiklusregistrisse kantud ja tema isikut tuvastada
voimaldavaid andmeid vdidakse Oigustatud huvi korral kolmandatele isikutele véljastada.
Oigustatud huviks saab pidada pohiseaduse §-st 15 tulenevat digust pddrduda oma diguste ja
vabaduste kaitseks kohtusse. Soiduki parkimisega voidakse riivata mitmeid pohidigusi — nditeks
Oigust kahju hiivitamisele pohiseaduse § 25), ettevotlusvabadust (pohiseaduse § 31),
omandipdhidigust (pohiseaduse § 32).

Oiguskantsler on 2016.aastal kahel korral analiiiisinud sdiduki omaniku voi vastutava kasutaja nime
ja kontaktandmete véljastamist kolmandatele isikutele (diguskantsleri 18.02.2016 seisukoht ja
16.05.2016 seisukoht). 16.05.2016 seisukohas leidis Oiguskantsler, et Eesti ja Euroopa Liidu
andmekaitsereeglid ei takista Transpordiametil sdiduki omaniku vO0i vastutava kasutaja
kontaktandmete véljastamist eraparkla pidajatele (vt seisukoha lk 2-4). Sdiduki omaniku voi
vastutava kasutaja nime ja kontaktandmete viljastamist kolmandatele isikutele on kisitletud ka
kohtupraktikas (vt nt Tallinna Ringkonnakohtu otsust haldusasjas nr 3-17-321).

Isikuandmete kaitse iildméddruses ning isikuandmete kaitse seaduses (IKS) sétestatud nduete ning
muudes seadustes isikuandmete todtlemisele kehtestatud nduete tditmise iile teeb jarelevalvet
Andmekaitse Inspektsioon (iildméiruse art 51 1g 1, IKS § 51 1g 1, § 56 1g 1). Uheks inspektsiooni
tilesandeks on andmesubjektide kaebuste lahendamine (iildmédruse art 57 1g 1 p f). Seega saab
isikuandmete tootlemise kiisimustes podrduda Andmekaitse Inspektsiooni poole (olete seda ka
teinud).

Pohiseaduse § 146 jargi on kohus oma tegevuses soltumatu ja mdistab Oigust kooskdlas
pohiseaduse ja seadustega. Kohus peab kohtuasja lahendamisel olema sdltumatu ja erapooletu, et
tagada aus ja oOiglane kohtumenetlus. Riigikohus on selgitanud, et "Erapooletu on selline
kohtukoosseis, kes peab kohtuasja lahendama asudes voimalikuks igasugust seadusega ettendhtavat
kohtulahendit ja kes seetdttu saab digusemdistmisel toimida ausalt ning diglaselt. ... Esiteks peab
kohtunik ... taanduma siis, kui ta kohtuasja lahendama asudes ei pea selles kohtuasjas subjektiivselt
voimalikuks mitte igasuguse seadusega ettenidhtava kohtulahendi tegemist, vaid eelistab selgelt {ihte
voimalikku lahendit teistele. Vastavalt Eesti kohtunike eetikakoodeksi p-le 25 peab kohtunik
taanduma siis, kui tal on eelarvamus poole suhtes, mis takistab asja objektiivset lahendamist; kui ta
on asjaosalistega 1dhedastes suhetes; tal on eraviisiline teave menetlusega seotud faktiliste asjaolude
kohta; ta on varasemalt asjaosalisi digusalaselt ndustanud vai teab, et otsus voib puudutada teda
ennast vOi tema perekonnaliiget. Siinjuures on oluline silmas pidada, et nii nagu mistahes teiselgi
isikul, on ka kohtunikul oma hoiakute ja vaartushinnangute siisteem, millest aga ei saa automaatselt
tuletada kohtuniku erapoolikust. Kohtuniku taandumise aluseks on vaid selline tema hoiakute ja
vadrtushinnangute slisteemist 1dhtuv arusaam, mis toimib tdepoolest argumentidele mittealluva ja
diskussiooni vilistava eelarvamusena." (Riigikohtu 07.11.2005 méérus nr 3-1-1-123-05, p-d 9, 11).

Kui on kahtlus kohtuniku erapooletuses, ndevad menetlusseadustikud ette sétted kohtuniku
taandamiseks. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 23 punktides 1-6 on sitestatud kohtuniku
taandumise alused, mille esinemise tuvastamine ei eelda asjaolude hindamist ega kaalumist ning
nimetatud aluse ilmnemisel on kohtunik kohustatud taanduma.

TsMS § 23 punkti 7 jérgi ei voi kohtunik menetleda tsiviilasja ka siis, kui esineb muu asjaolu, mis
annab alust kahelda kohtuniku erapooletuses. See sédte annab kohtunikule suure kaalumisruumi ja
kohtuniku otsus taandamise vajaduse kohta soltub kohtuniku enda subjektiivsest arvamusest, kas ta
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on vdimeline asja erapooletult menetlema voi mitte. Tegemist on kohtuniku diskretsioonotsustusega
(vt ka Riigikohtu 28.04.2014 otsus nr 3-2-1-23-14, p 13).

TsMS §-s 23 toodud alustel on ka menetlusosalisel digus taandamisavaldus esitada (vt TsMS § 24
lg 1). Kohtuniku taandamise avaldus tuleb esitada kohtule, kelle koosseisu taandatav kohtunik
kuulub (TsMS § 24 Ig 2). Taandamisavaldust tuleb pohistada (TsMS § 24 lg 3). Taandamisavalduse
lahendamise kord on sétestatud TsMS §-s 26. Kui taandatav kohtunik voi kohtukoosseis end ei
taanda, siis lahendab taandamisavalduse kas iilejdédnud kohtukoosseis voi kohtu esimees. Kui
taandamisavaldus jddb rahuldamata ja menetlusosaline kaebab edasi korgema astme kohtusse, siis
saab muu hulgas taotleda kohtulahendi tiihistamist pohjusel, et asja lahendas ebaseaduslik
kohtukoosseis, kuhu kuulunud kohtunik oleks pidanud ennast taandama (TsMS § 30, § 656 1g 1 p 3,
§ 669 Ig 1 p 3; vt ka Riigikohtu 28.04.2014 otsus nr 3-2-1-23-14, p-d 11-13).

Joustunud kohtuotsus avalikustatakse veebilehel www.riigiteataja.ee (vt TsMS 462 Ig 1).
Kohtulahendi avalikustamise eesmargiks on avalikkuse informeerimine, sh anda iilevaade
kohtupraktikast ning vdimaldada nii avalikkusele kui ka menetlusest osavotvatele isikutele
juurdepais kohtuasjadele vdimalikult suures ulatuses.

Hagimenetluses on pooltel digus otsustada menetluse alustamise, selle kdigu ja 1dpetamise iile
(TsMS § 4 loiked 1-3). Loobumisavalduse esitamise ja menetlemise kord on sitestatud TsMS §-s
429. TsMS § 429 lg 4 annab kohtule diguse jatta hagist loobumine vastu votmata mh olulise avaliku
huvi rikkumise korral. Riigikohus on mérkinud, et ,,[...] avalik huvi on seejuures méairatlemata
oigusmoiste, mida kohus peab sisustama iiksikjuhtumi asjaolude alusel. Arvestades TsMS § 429
seotust privaatautonoomiaga, tuleb avaliku huvi mdistet tdlgendada kitsalt. Avalik huvi TsMS § 429
lg 4 tdhenduses ei ole kohtu soov teavitada avalikkust ithe voi teise kiisimuse lahendamisel vilja
kujunenud oiguspraktikast voi diguslikust olukorrast. [...]* (Riigikohtu 27.11.2024 méérus nr 2-23-
116531, p 9). Kui kohus vdtab vastu hagist loobumise, siis kohtulahend(id) tiihistatakse ja tsiviilasja
menetlus 10petatakse.

Kui menetlusosalise hinnangul ei ole kohus jarginud materiaal- voi menetlusdigust (nt ei hinnanud
korrektselt tdendeid, kohtunik ei taandunud), on tal vdimalus kohtulahendi oiguspérasust
kontrollida korgema astme kohtus. Kdrgema astme kohus kontrollib, kas alama astme kohus on
kohtuasja lahendamisel jarginud materiaal- ja menetlusdigust.

Oiguskantsleri iilesanded ja nende tiitmine on kehtestatud pdhiseaduse ja seadustega. Oiguskantsler
ei tee jirelevalvet avalikke iilesandeid tiditvate asutuste ja isikute (nt Europark Eesti OU) tegevuse
iile (nt isikuandmete to6tlemisel, hagist loobumisel jne). Seadus ei luba diguskantsleril teha ka
jarelevalvet kohtu tegevuse iile sisulisel digusemdistmisel ega tegeleda asjadega, milles on olemas
joustunud kohtuotsus vOi toimub samaaegselt kohtumenetlus (kohtute seaduse § 2 lg 2,
oOiguskantsleri seaduse § 25 lg 2). Seega ei ole diguskantsleril digust votta seisukohta, kuidas
konkreetset kohtuasja tuleb sisuliselt lahendada (kas kohtunik peab taanduma vdi kas hagist
loobumine rikub avalikku huvi v&i mitte). Loodetavasti on selgitustest siiski abi.

Taname, et sellest murest diguskantslerile teada andsite

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Kristel Lekko
Oigusteenistuse juhataja-diguskantsleri ndunik
Oiguskantsleri volitusel Kristel Lekko 693 8443, Kristel.Lekko@oiguskantsler.ee
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