KOHTUMAARUS

Kohus Harju Maakohus, Tallinna kohtumaja

Kohtunik Kadi Vaker

Kohtuasja number 2-25-128456

Miiiruse tegemise aeg ja koht 05.05.2026, Tallinn

Tsiviilasi Osaithingu EUROPARK ESTONIA hagi Jiiri Ranna

(Rand) vastu leppetrahvi volgnevuse noudes

Menetlusosalised ja nende Hageja: Osaiihing EUROPARK ESTONIA (registrikood

esindaja 10811490)

Hageja lepinguline esindaja: Marge Juur (e-post:

marge.juur@eftalegal.ee)

Kostja (asendatud): Jiiri Rand (isikukood 35503080033; e-

post: jura73(@gmail.com)

Kostja (esialgne): Metsnik Grupp OU (registrikood

10815938)

Menetlustoiming Kohtuniku taandamise taotluse lahendamine

RESOLUTSIOON

Edastada Jiiri Ranna (Rand) 26.04.2026 ja 27.04.2026 ning Metsnik Grupp OU 27.04.2026
taotlus kohtuniku taandamiseks Harju Maakohtu esimehele lahendamiseks.

Edasikaebamise kord

Mairuse peale ei saa médédruskaebust esitada.

Asjaolud

1. Harju Maakohtu menetluses Osaithingu EUROPARK ESTONIA hagi Jiri Ranna
(Rand) vastu leppetrahvi volgnevuse ndudes.

2. Jiri Rand esitas 26.04.2026 taotluse kohtuniku taandamiseks, mida tdiendas 27.04.2026.
Endine kostja Metsnik Grupp OU esitas kohtuniku taandamise taotluse 27.04.2026.

Kohtumiiruse pohjendused

3. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 24 1g 1 kohaselt vdib menetlusosaline
kdesoleva seadustiku §-s 23 ettendhtud juhul nduda kohtuniku taandamist. TsMS § 24 Ig 3
kohaselt taandamise alust tuleb avalduses pdhistada. TsMS § 23 kohaselt kohtunik ei voi
tsiviilasja menetleda ja peab ennast taandama:
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1) asjas, milles ta on ise menetlusosaline voi isik, kelle vastu voib esitada menetlusest
tulenevalt nGude;

2) oma abikaasa, registreeritud elukaaslase voi elukaaslase asjas, samuti abikaasa,
registreeritud elukaaslase voi elukaaslase de, venna voi otseliinis sugulase asjas, isegi
kui abielu, registreeritud kooselu voi piisiv kooselu on 10ppenud;

3) isiku, kes on tema otseliinis sugulane voi muu ldhedane kéesoleva seadustiku § 257
16ike 1 jdrgi, asjas;

4) asjas, milles ta on v3i on olnud menetlusosalise esindaja vdi ndustaja vai milles ta
osales voi milles tal oli digus osaleda menetlusosalise seadusliku esindajana;

5) asjas, milles ta on iile kuulatud tunnistajana voi arvamuse andnud eksperdina;

6) asjas, milles ta on osalenud kohtueelses menetluses, eelnevas kohtuastmes voi
vahekohtumenetluses lahendi tegemisel;

7) kui esineb muu asjaolu, mis annab alust kahelda kohtuniku erapooletuses.

Taandamise taotlusest nihtuvalt taotlevad Jiiri Rand ja Metsnik Grupp OU kohtuniku
taandamist, sest kuna kohtunik to6tas varasemalt pikaajaliselt hageja juristina, olles samal ajal
hageja ja Transpordiameti vahelise andmevahetuslepingu koostamise juures, omab kohtunik
sellest tulenevat vdimalikku eraviisilist teadmist vaidlusalustest faktidest. Uhtlasi on
kohtunikule heidetud ette, et kohtunik on jatnud kdik kostja vastuvéited tdhelepanuta, radkis
istungil korteriiihistutest ning kostja vahetusest. Jiiri Rand mérkis 27.04.2026 taotluses, et
kohtuniku pikaajalisest toosuhtest hagejaga ja eelviidatud andmevahetuslepingust ametlikult
teada 15.04.2026.

4. TsMS § 26 1g 1 sitestab, et kui kohtunik, kelle suhtes on taandamisavaldus esitatud,
peab avaldust pohjendatuks, teeb ta méddruse enda taandamise kohta.

Kohtunikuna leian, et kohtuniku taandamiseks pohjust ei ole. Esiteks ei ole Jiiri Rand ega
Metsnik Grupp OU pohistanud, miks esitati taandamise taotlus pirast sisulise
menetlustoimingu tegemist (nt Jiiri Rand esitas vastuse hagile 23.04.2026, maaruskaebus on
esitatud 17.04.2026, kuid taandamise taotlus esitati 26.04.2026), kuigi kohtuniku varasemast
toOsuhtest hagejaga saadi teada 15.04.2026 (TsMS § 25 1g 1 ja 2).

Kohus selgitab, et kohus votab kostja vastuvditeid arvesse 10pplahendi koostamisel, kuid
kohus ei ole 10pplahendit veel teinud. Kuna 18.03.2026 istungieelselt oli kostja peamiseks
vastuvditeks see, et hageja on esitanud leppetrahvindude Tallinna linnale kuuluval maal,
mistottu on see avalik parkla, siis selgitas kohus kostjale kohtupraktikat, mis oli seotud
korteritihistutega (dtl 173, ajamérge 00:30:40). Kuivord kohtulahend ei voi tulla pooltele
iillatuslik, selgitas kohus hagejale kostja asendamisega seonduvat, kuna istungil selgus, et Jiiri
Rand ei ole Metsnik Grupp OU tdétaja. See tihendab, et kohtunik ei tohiks ka edaspidi
selgitada selles valdkonnas kehtivat tdendamiskoormist, sest see voib viidata asjaolule, et
kohtunik ei ole erapooletu.

Kohtunikuna jadb mulle ebaselgeks, kuidas pea viis aastat tagasi 1oppenud téOsuhtest
tulenevalt on kohtunik teadlik vdi seotud kéesoleva tsiviilasja asjaoludega, kui vaidlusaluse
leppetrahvindude esitamise ajaks (21.10.2024) ei olnud kohtunik enam ammu hageja esindaja.
Sellisel juhul ei tohiks kohtunik edaspidi lahendada iihtegi hageja ega iihegi teise eraparkla
kohtusse esitatud ndudeid, sest on teadlik hageja ja Transpordiameti vahel sdlmitud lepingu
sisust, kuid tdenioliselt on Transpordiameti sdlminud samasisulise lepingu ka Uhisteenuste ja
teiste parkimisteenust pakkuvate ettevdtetega. Juhul, kui Jiiri Rand ja Metsnik Grupp OU



leiavad, et hageja ja Transpordiameti vahel sdlmitud leping rikub nende &igusi, on neil
voimalik pédrduda andmete toStlemise kiisimuses, Transpordiameti, hageja vdi AKI poole.

Kokkuvdtvalt leian kohtunikuna, et kohtuniku taandamiseks puudub alus.

5. TsMS § 26 lg 3 sitestab, et kui taandamisavaldus on esitatud asja iiksi lahendava
kohtuniku taandamiseks ja kohtunik ennast ise ei taanda, lahendab taandamise kohtu esimees.
TsMS § 26 1g 5 kohaselt, kui kohtunik ennast avalduse alusel ei taanda, peab ta viivitamata
teatama taandamise otsustamiseks péddevale kohtule voi kohtunikule oma seisukoha
taandamise aluse kohta.

Kuna kéesoleval juhul ei esine asjaolusid, mille alusel oleks kohtuniku taandamine
pohjendatud ja ma ei taanda ennast ise kohtunikuna asja lahendamisest, siis tuleb Ann Vilgatsi
taotlus kohtuniku taandamiseks edastada Harju Maakohtu esimehele lahendamiseks.

/digitaalselt allkirjastatud/
Kéadi Vaker
kohtunik



