KOHTUMAARUS

Kohus Harju Maakohus

Miaruse tegemise aeg ja koht 18.05.2026, Tallinn

Kohtu esimees Liina Naaber-Kivisoo

Kohtuasja number 2-25-128456

Tsiviilasi Osaiithingu EUROPARK ESTONIA hagi Metsnik

Grupp OU vastu leppetrahvi vélgnevuse ja
sissenoudmiskulude noudes

Menetlustoiming Taandamisavalduse lahendamine

RESOLUTSIOON

Jitta rahuldamata avaldus kohtunik Kédi Vakeri taandamiseks tsiviilasjas nr 2-25-
128456.

Edasikaebamise kord

Mairus edasikaebamisele ei kuulu.

Kohtuméiruse pohjendused

1. Harju Maakohtu kohtunik Kédi Vakeri menetluses on tsiviilasi nr 2-25-128456, Osaiihingu
EUROPARK ESTONIA hagi Metsnik Grupp OU vastu leppetrahvi vdlgnevuse ja
sissendudmiskulude ndudes.

2.26.04.2026 esitas Jiiri Rand (kostja) taandamisavalduse kohtunik Kadi Vakeri taandamiseks
ja  27.04.2026 taandamisavalduse lisad. 27.04.2026 esitas Metsnik Grupp OU
taandamisavalduse kohtunik Kédi Vakeri taandamiseks. 07.05.2026 esitas kostja seisukoha
kohtuniku 05.05.2026 méérusele.

3. Kostja 26.04.2026, 27.04.2026 ja 05.05.2026 avalduses ja seisukohas on véljatoodud, et
kohtunik Kidi Vaker (endine K#di Sacik-Korn) on OU EuroPark Estonia (hageja) juristina
tegelenud leppetrahvinduete digusliku kujundamisega ja esindanud hageja huve. Kohtunik on
olnud seotud hageja ja Transpordiameti vahelise lepingu sdlmimisega, mis annab hagejale
oiguse andmepdiringute tegemiseks. Lisaks tootas kohtunik hagejale vélja ebaseadusliku
stisteemi leppetrahvide viljandudmiseks ja teeb kohtunikuna otsuseid hageja kasuks.



4. Metsnik Grupp OU 27.04.2026 avalduses on vilja toodud, et hageja esitas ebaseadusliku
hagi Metsnik Grupp OU vastu, teades, et auto kasutaja on Jiiri Rand. Hagi tugineb ekslikult
viitele, et Merivélja tee 34 on eramaa. Esimese istungi helisalvestisest kuuldub, et jurist Marge
Juur (hageja esindaja) ja kohtunik Kadi Vaker on tuttavad ja kohtuasja {ritati voimalikult
segaseks ajada. Kohtunik jittis kdik Metsnik Grupp OU vastuviited hagidele tihelepanuta ja
tegi koik otsused hageja kasuks, jéttes koik kulud kostja kanda ja kohustas jurist Marge Juurile
maksma suure to6tundide tasu.

5. 05.05.2026 kohtumairusega jattis kohtunik Kédi Vaker ennast taandamata ja esitas avaldused
kohtu esimehele lahendamiseks. Kohtunik leiab, et Jiiri Rand ega Metsnik Grupp OU ei ole
pohistanud, miks esitatud taandamisavaldus pédrast sisulise menetlustoimingu tegemist,
madruskaebus on esitatud 17.04.2026, kuid taandamisavaldus esitati 26.04.2026, kuigi
kohtuniku varasemast todsuhtest hagejaga saadi teada 15.04.2026.

6. Kohus votab kostja vastuviited arvesse 10pplahendi koostamisel. Hetkel ei ole kohus veel
16pplahendit teinud. 18.03.2026 kohtuistungil selgitas kohtunik kostjale kohtupraktikat seoses
eraparklatega Tallinna linnale kuuluval maal. Kohtunikule jdéb ebaselgeks, kuidas pea viis
aastat tagasi l10ppenud todsuhtest tulenevalt on kohtunik teadlik voi seotud kédesoleva tsiviilasja
asjaoludega, kui vaidlusaluse leppetrahvindude esitamise ajaks (21.10.2024) ei olnud kohtunik
enam ammu hageja esindaja.

7. TsMS § 23 sitestab kohtuniku taandamise alused. TsMS § 23 p 7 kohaselt ei vdi kohtunik
tsiviilasja menetleda, kui esineb muu asjaolu, mis annab alust kahelda kohtuniku erapooletuses.
TsMS § 24 1g 1 kohaselt vdib menetlusosaline TsMS §-s 23 ettendhtud juhul nduda kohtuniku
taandamist.

8. Kohtuniku todsuhe hagejaga 10ppes pea viis aastat tagasi. Kéesolevas asjas esitati maksekésu
kiirmenetluse avaldus 26.11.2025. Kuivord todsuhte 10ppemise ja ndude esitamise vahele on
jaidnud markimisvairne ajavahemik, puudub kohtunikul objektiivne seos kéesoleva tsiviilasja
asjaoludega ning seetdttu puudub ka huvi asja lahendamise tulemusest.

9. Kohtu esimees on seisukohal, et andmevahetusleping, mille kohtunik sdlmis juristina hageja
juures tootades, ei ole pdhjendatud alus kohtuniku taandamiseks. Menetlusosalise poolt teabe
kogumise meetod ei ole seotud asja sisulise lahendamisega. Tegemist on kohtuvilise
toiminguga, mistdttu ei ole see seotud ka kohtuniku erapooletuse kiisimusega asja
lahendamisel.

10. 18.03.2026 kohtuistungi helisalvestisest ja kohtuistungi protokollist ei néhtu, et kohtunik
oleks proovinud kostjat segadusse ajada.

11. Esindaja ja kohtuniku tutvus ja suhtlemine kohtumenetlustes on tavapdrane néhtus.
Kohtuniku suhtlus juristide ja advokaatidega kuulub tavapirase elu hulka ning kohtunik ei pea
suhteid viltima liksnes pdhjusel, et hiljem voib tekkida huvide konflikt.

12. Seoses etteheidetega kohtu sisulistele menetlusotsustele (ebaseadusliku hagi menetlusse
vOtmine, vastuvididetega mittearvestamine, menetluskulude jaotamine), mérgib kohtu esimees,
et ei saa Oiguslikult hinnata kohtuniku tegevust odigusemdistmisel. Kohtuniku
menetlustoimingute ning kohtulahendite diguspérasust on pddev hindama iiksnes korgema
astme kohus.



13. Kohtu esimehe hinnangul ei ole kohtuniku seos konkreetse vaidluse esemega niivord
seotud, et oleks alust kohtuniku taandamiseks. Lisaks 16ppes kohtuniku to6suhe hagejaga
ligikaudu 5 aastat tagasi

14. Ulaltoodud pdhjustel on kohtu esimees seisukohal, et taandamisavalduses toodud asjaolude
pinnalt ei ole vdimalik tuvastada TsMS § 23 p 7 tdhenduses taandamisaluste esinemist.
Taandamisaluste puudumise tottu tuleb taandamisavaldus jitta rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Liina Naaber-Kivisoo

Kohtu esimees



