TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02410

Otsuse kuupdev 20.03.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt.

2. Maistlik leppetrahvi summa antud lepingurikkumise eest on 31 eurot. Tarbijal on
sissendutavaks muutunud kohustus 31 euro tasumiseks kauplejale.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad po6érduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 14.01.2026 kl 19:00 aadressil P. Pinna tn 4. Infotahvlilt “2 tundi tasuta E-R
8:00-17:00” jareldas tarbija, et parast kl 17:00 piirang ei kehti, kuid igaks juhuks paigutas
armatuurlauale parkimiskella.

Kaupleja koostas kell 19:55 tarbijale leppetrahvindude parkimistasu maksmata jatmise eest.

Tarbija vaidlustas trahvi pohjendusel, et parkimistingimused ei olnud selged ega iiheselt
moistetavad - parklasse sissesdidul puudus arusaadav teave, et parast kl 17:00 kehtivad tasulise
parkimise vdi muud tingimused. Tarbija hiljem tuvastas, et parkimisalal paiknes kaks metallist
infotahvlit, mille teave ei olnud omavahel kooskolas. Lisaks pidas tarbija trahvisummat 60€
ebaproportsionaalselt suureks.

Kaupleja vaiet ei rahuldanud.

Tarbija leiab, et tarbijalt ei saa eeldada, et ta parkimiskohas teeks diguslikke analiiiise voi hindaks
parkimislepingu tingimusi juristi tasemel. Kaupleja kohustus on tagada, et parkimistingimused
oleksid esitatud lihtsalt, selgelt ja liheselt tarbijale arusaadavalt.

Kaupleja seisukoht:

Aadressil P. Pinna 4, Tallinn asuva parkla néol on tegemist tasulise eraparklaga, kus on voimalik
parkimiskellaga parkida 2 tundi tasuta ajavahemikul E-R 8.00-17.00.



Parkimiskorraldusele eraparklas viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse
sissesoOidul ja parklas. Parklas on olemas liitklusmérk 575a ,,Parkla®, mis osutab sdidukitele
ettendhtud parkimispiirkonnale. Mirgil on olemas info, et tegemist on tasulise parkimisega.
Samuti on olemas info tsoonitéhise ning parkimisaegade ja parkimishindade kohta. Lisaks on
olemas liiklusmérk 873d ,,Parkimisaja piirang* mis teatab, et margiga 575a tdhistatud parklas
soiduki lubatud pikimat parkimise kestust kas 66paevaringselt voi teatud ajavahemikul.

Parkimise algusaeg peab olema kontrollijale selgesti ndhtavaks tehtud ja parkimiskella kasutamine
on kohustuslik. Olemas on noolega lisateatetahvlid, mis nditavad mdjupiirkonna suunda margist
vastavalt paremale voi vasakule ning liiklusmirk 643a ,,eravalduse tihis*“ kirjega
UHISTEENUSED. Tiiendavalt viitab eraparklale oranz infotahvel, kus on kirjas parkimisala
kasutamise tingimused.

Seega on liikluskorraldusvahendid paigaldatud korrektselt ja tiheselt mdistetavalt, et tegemist on
tasulise parklaga, kus ajavahemikul E-R 8.00-17.00 v3ib parkimiskellaga parkida 2 tundi tasuta.

Antud parklas maksab parkimine 24 tunni eest 5 eurot. Parkimislepingu rikkumise korral kohustub
tarbija tasuma leppetrahvi kuni 100 eurot. Tarbijale on méératud leppetrahv summas 60 eurot,
mida saab pidada mdistlikuks.

Tarbija on oma sdiduki parkinud litklusmérkide juurde. Seega pidi tarbija ndgema liiklusméarke
ning neist aru saama.

Komisjoni pohjendus:

Pooltel on iilirileping parkimiskoha kasutamiseks.

Tarbija véidab, et liikluskorraldusvahenditest ei olnud aru saada, et antud kohas on tasuline
parkimine.

Kaupleja poolt esitatud parkimiskoha fotol on néha liiklusmérki Parkla, millel on viide
parkimistsoonile ja sellele, et parkimistasu on ,,25 senti 30 minuti eest ja 5 eurot 24 tunni eest™.
Mairgi all on lisateatetahvel, mis selgitab tasuta parkimist, mis on ,,2 tundi to6paevadel kell 8 kuni
17%.

Kaupleja esitatud fotodel on néha, et tarbija sdiduk on pargitud eespool kirjeldatud litklusmérgi
juurde. Tarbijal ei olnud mingit takistust litklusméargi nigemiseks.

Eeltoodud asjaolude alusel on liikluskorraldusvahendite alusel aru saada, missugune on kohas, kus
tarbija soiduki parkis, parkimiskord.

Tarbija viited parkimiskorra arusaamatuse kohta ei ole pdhjendatud. Kaupleja tdendites esitatud
liikluskorraldusvahendid on arusaadavad. Tarbijal oli kohustus parkimise eest tasuda ja tarbija on
lepingut rikkunud, jéttes parkimise eest tasu maksmata.

Tarbija on kohustist rikkunud (VOS § 100) ja kauplejal on tarbija vastu kehtiv leppetrahvi ndue
(VOS § 158). Rikkumist vabandavad ja tarbija vastutust vilistavad asjaolud puuduvad. Esitatud



leppetrahvi ndue ei ole alusetu.

Tarbija on vaidlustanud leppetrahvi summa, leides, et vorreldes parkimise eest maksmisele
kuuluva summaga on ndutud leppetrahv pdhjendamatult suur.

Antud parklas on tasu 0,25 eurot 30 minutilise parkimise eest ja 60pédevase parkimise eest 5 eurot.
Leppetrahv on tiiliptingimuste alusel kuni 100 eurot. Kaupleja ndudis 60 euro tasumist.
Leppetrahvil on kahju hiivitamise ja sanktsioonifunktsioon.

Kauplejale tekkinud kahju seisneb saamata jadnud tasus ja rikkumise tuvastamise ning sellele
jargnevas asjaajamises ning seonduvates kuludes. Leppetrahv vihem, kui 5 eurose vola tasumise
eest, on ebaproportsionaalne, kui see iiletab volasummat enam, kui kiimnekordselt.

Pohjendamatult suur leppetrahv on volgniku suhtes ebaproportsionaalne ja toob endaga kaasa
vaidluste arvu suurenemise ja sellega kaasneva tdiendava asjaajamise ning kulud.

VOS § 162 1g 1 sitestab, et kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, vdib kohus
seda leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada mdistliku suuruseni,
arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja
lepingupoolte majanduslikku seisundit. Viidatud site on analoogia alusel kohaldatav ka
kohtueelses vaidluste lahendamise menetluses.

Komisjon arvestab leppetrahvi ndude summa hindamisel seda, et tasumata jadnud parkimistasu
summa on antud juhul alla 5 euro. VOS § 113% 1g 2 p 1 reguleerib sissendudmiskulusid, antud
vola puhul oleksid need piiratud 30 euroga.

Komisjon arvestab leppetrahvi ndude summa hindamisel seda, et Tallinna iihistranspordis piletita
soidu eest on leppetrahv 80 eurot. Vorreldes parkimiskoha iilirimisega on iihistransporditeenuse

osutamise kulud oluliselt suuremad.

Komisjon arvestab leppetrahvi ndude summa hindamisel seda, et Tallinna tasulise parkimise alal
parkimise eest, kui parkimistasu ei ole makstud, kohaldatakse viivistasu 31 eurot.

Komisjon leiab, et 60-eurone leppetrahv on antud asjaolusid arvestades ebaproportsionaalselt
suur.

Arvestades eeltoodut on antud lepingurikkumise puhul mdistlik leppetrahvi summa 31 eurot.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



